                                                 TEOLOGÍA II.  Alumno: Clavin, Mario Justo.
 Acercamiento al diálogo acerca de la Resurrección.
Preocupado por las distintas tendencias actuales, de aquellos que queriendo “aclarar” el contenido de la fe cristiana al hombre moderno terminan confundiendo y reduciendo la realidad del acontecimiento de la resurrección a un mero símbolo, Máximo Borghesi malinterpreta las afirmaciones realizadas en el opúsculo de Andrés Torres Queiruga “La resurrección sin milagro”.

El “filósofo de Santiago de Compostela” pareciera resultar ante los ojos del teólogo italiano, un simple idealista que desarrolla su filosofía del “no- acontecimiento”.
Ambos reflexionan acerca de una misma cosa: la resurrección en relación directa con la fe. Pero lo hacen en dos niveles distintos. Mientras Queiruga desarrollaba su profunda intención de “repensar la resurrección”, dando por sentadas las afirmaciones comunes al cristiano presentes en el credo; Borghesi creía señalar a un nuevo idealista reduccionista. Esto es lo que lleva al malentendido posteriormente aclarado.

Uno de los temas cuestionados en el artículo “La resurrección sin el resucitado” es el modo en que Dios se hace presente en el mundo hoy. Borghesi cita al teólogo español agregando: las adquisiciones de la exégesis y de la cultura actual hacen que ya no se pueda concebir “la presencia activa de Dios como una injerencia puntual, es decir, física y comprensible para los sentidos, en la trama del mundo”. 

Aquí creo encontrar la mal interpretación de Borghesi, al punto en que llega a manifestar cierto enojo en su modo de expresión.

Desde una posible aproximación al diálogo, diría que si bien Torres Queiruga pretende ir más allá del hecho del acontecimiento, sin por esto negar la historicidad del suceso, “en ningún momento ha reducido la resurrección a una idea ni a un símbolo sin realidad”.
Este deseo de ir mas allá del acontecimiento, Queiruga lo explica en su respuesta a Borghesi: “¿Visible o invisible?:
…”Por eso, Jesús es ahora el Resucitado, que está por encima de las limitaciones del espacio y el tiempo. Por eso, igual que sucede con Dios (sin que por ello neguemos su existencia) no podemos verlo, nuestros sentidos no pueden percibirlo”.

Aquí es donde veo el objetivo de Queiruga al intentar expresar, o mejor, indagar el modo en que tanto Jesús como Dios se hacen presentes en el mundo hoy. O, al menos, de que modo le es posible al hombre notar esta presencia.
En este último aspecto es donde creo encontrar la diferencia más radical entre ambos teólogos: el modo en que se da la revelación. Borghesi compara la filosofía del español con la de Hegel, en el hecho de que para ambos, la revelación no consiste en la irrupción de algo exterior, sino en el descubrimientote una presencia que, quizás ignorada o tal vez presentida, ya esta dentro y trata de darse a conocer.

Borghesi parece cuestionar el hecho de que se le otorgue mayor relevancia a la ontología que a la historia. A esto responde Queiruga dejando clara su postura:

“Un enfoque más justo le haría ver que cuando afirmo que la resurrección no es un hecho empírico, en modo alguno pretendo que no sea real, sino todo lo contrario, es tan real que está por encima de lo empírico: ¿no es eso justamente lo que afirmamos del mismo Dios? 
Más tarde completa: 

“Si para creer en Dios, exigimos pruebas empíricas, el ateismo es la consecuencia inevitable”.  
A pesar de resultar más que esclarecedoras estas dos últimas afirmaciones, en lo que a mi respecta, me resulta difícil comprender una de las citas allí expuestas:”Al afirmar que la resurrección no es un milagro y que no resulta accesible a los métodos de la historia científica”. Mi incomprensión refiere a que: ¿en qué sentido un milagro resultaría accesible a los métodos de la “historia” científica?¿sólo en que se corrobora que resulta imposible explicar un hecho desde la ciencia?

Finalmente, encuentro sumamente positiva la búsqueda del filósofo y teólogo español ya que suscita, en mi temprana inquietud, preguntas como: ¿es posible un milagro “en” Jesús? ¿De que modo? ¿Bajo que aspecto? Y, a la vez, aclara e instrumenta nuevas búsquedas.     

· “La Resurrección sin milagro”, Ed. Trotta. Andrés Torres Queiruga.
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· “¿Visible o invisible? Diálogo sobre la realidad de Cristo resucitado”. 

Carta abierta de Andrés Torres Queiruga, profesor de Filosofía de la religión en la Universidad de Santiago de Compostela.

